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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-252/22: Societatea Civila Profesionala de Avocati Plopeanu
& lonescu (eelotsus — 6igus poorduda kohtusse)

Euroopa Kohtu otsus, 11. jaanuaril 2024

Rumeenias soovis advokaatide kutseiihendus podrduda kohtusse, et tithistada priigila ehitamiseks
antud haldusakte. Avalikule huvile tuginedes on Rumeenias kaebedigus keskkonnaasjades ainult
keskkonnakaitsega tegelevatel valitsusvilistel organisatsioonidel. Eelotsustustaotluse esitanud
Rumeenia kohus palus hinnata, kas Arhusi konventsiooniga on kooskdlas sellised riigisisesed normid,
mille kohaselt on sellistel kutseiithendustel, nagu advokaatide kutseiihendus, 6igus keskkonnaasjades
poorduda kohtusse toendades pdhjendatud erahuvi. Samuti palus kohus suunist seoses kaotaja poolelt
kohtukulude vdljamoistmisega keskkonnavaidlusi puudutavates kohtuasjades.

Euroopa Kohus mérkis, et Arhusi konventsioon annab kaebediguse keskkonnaasjades laiema tildsuse
esindajatele (artikkel 9 1dige 3) ja samuti asjast huvitatud ildsuse esindajatele (artikli 9 1dige 2).
Euroopa Kohus on juba sedastanud, et litkmesriikidel on {iildsuse esindajate puhul ulatuslik
kaalutlusdigus, et médrata kindlaks kaebedigust omavate isikute ring. Lisaks ei ole liikmesriigid
kohustatud looma populaarkaebuse (actio popularis) siisteemi, mille tulemusel saaks igaiiks
vaidlustada mis tahes keskkonnaga seotud tegevust voi tegevusetust. Siiski ei saa liikmesriigi
kaalutlusdigus minna nii kaugele, et jétta teatud ,,iildsuse esindajate* kategooriad ilma igasugusest
kaebedigusest. Kohus markis, et Rumeenias kehtestatud tingimus, et teised kaebajad peale
keskkonnakaitseiihingute peavad téendama ,diguslikku erahuvi®, ei jita laiema iildsuse
esindajaid ilma igasugusest kaebedigusest ning seega ei ole pohjendamatult piiratud nende
isikute kohtukaebedigust.

Seoses moistlike kohtukulude kiisimusega leidis Euroopa Kohus, et Arhusi konventsoonist ja EL
pohidiguste hartast tulenevalt tuleb tagada, et keskkonnakiisimustes ei osutuks kohtusse péordumine
takistavalt kalliks. Seda isegi siis, kui pohikohtuasja kaebaja kaebus jéetakse vastuvdetamatuse t3ttu
labi vaatamata kaebediguse voi pdhjendatud huvi puudumise tottu. Sellest tulenevalt peab kohus
kohtukulude viljaméistmisel kaotaja poolelt votma arvesse nii kaebaja huvi kui ka iildist huvi
keskkonna kaitsmise vastu.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281143&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89734
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C-33/22: Osterreichische Datenschutzbehdrde (eelotsus —
isikuandmete tootlemine)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 16. jaanuaril 2024

Austria parlamendi alamkoda moodustas uurimiskomisjoni, mis pidi vélja selgitama, kas riigi
sisejulgeoleku ja terrorismivastase voitluse foderaalametile (BVT) avaldati poliitilist mdju.
Uurimiskomisjon kuulas oma t66 kéigus iile tunnistajana WK ning avaldas ilma tema ndusolekuta
tema isikuandmed (tdispika nime) parlamendi infosiisteemis. Riigi andmekaitseameti ja WK
vahelises vaidluses soovis eelotsustustaotluse esitanud kohus teada, kas sellise parlamendi
uurimiskomisjoni t66 jadb olenemata oma uurimise esemest vélja isikuandmete kaitse maéruse
(madrus nr 2016/679) kohaldamisalast seetottu, et see on moodustatud liikmesriigi parlamendi poolt
tdidesaatva voimu kontrollimise padevuse teostamiseks. Teiseks, kas sellise uurimiskomisjoni t66d
voib pidada riigi julgeolekut tagavaks tegevuseks, mis vilistab liidu oOiguse kohaldamise.
Kolmandaks sooviti teada, kas tdidesaatva voimu esindajal (andmekaitseamet) on digus teostada
kontrolli seadusandliku vdimu iile (parlamendi uurimiskomisjon).

Euroopa Kohus meenutas, et erandina ei kohaldata isikuandmete kaitse tildméaéarust, kui isikuandmeid
toodeldakse muu, kui liidu diguse kohaldamisalasse jadva tegevuse kdigus. Siiski ei viita see erand
teatud liiki isikutele ning ei tdhenda, et juhul kui vastutav toGtleja on avaliku sektori asutus, siis
kuuluksid koik selle iilesanded ja funktsioonid otseselt ja eranditult avaliku voimu eesdiguste hulka
ja ei kuuluks seega liidu Giguse kohaldamisalasse. Jirelikult ka uurimiskomisjon, mille on
moodustanud liikmesriigi parlament tiidesaatva voimu kontrollimise piddevuse teostamiseks,
voib olla kohustatud jiargima isikuandmete kaitse iildméérust.

Isikuandmete kaitse iildmadruse kohaldamisalast on véljas ainult selline riigiasutuse tegevus, mille
eesmadrgiks on riigi julgeoleku tagamine. Kohus miirkis, et uurimiskomisjoni iilesanne oli BVT
tegevuse poliitiline kontroll, kuna esines kahtlus, et seda asutust on poliitiliselt méjutatud, ilma
et see kontroll oleks iseenesest tegevus, mille eesmirk on riigi julgeoleku siilitamine voi samasse
kategooriasse liigitatav tegevus. Kohus moonis ka, et niisugusel parlamendi uurimiskomisjonil voib
olla oma t906 tottu voimalus tutvuda teabega, eelkdige isikuandmetega, millel peab riigi julgeolekuga
seotud pohjustel olema eriline kaitse. See voib néiteks seisneda selles, et piiratakse andmesubjektidele
andmete kogumise kohta esitatavat teavet vdi samade isikute vdimalust tutvuda nende andmetega.
Siiski ei nahtunud kohtuasja toimikust, et WK andmete avaldamine ilma tema néusolekuta
oleks olnud vajalik riigi julgeoleku tagamiseks.

Vastates kolmandale kiisimusele mairkis kohus, et isegi kui riigisisesed sétted vélistavad
andmekaitseameti diguse teostada kontrolli seadusandliku voimu iile, tuleb silmas pidada, et selline
piAdevus tuleneb isikundmete kaitse miairuse vahetult kohaldatavatest normidest. Maarusest
tulenevalt on seoses isikuandmete tootlemise vididetava rikkumisega igal andmesubjektil digus
poorduda kaebusega jérelevalveasutuse poole. Kui litkmesriikk on médranud midruse kohase
jarelevalveasutuse, siis peab sellel olema padevus teostada jarelevalvet ildméaéruse kohaldamisalasse
kuuluvate isikuandmete t66tlemise iile ning sellist pddevust ei saa vilistada riigisiseste normidega.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281303&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=98362
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C-621/21: Intervyuirashtorgan na DAB pri MS (eelotsus —
pagulasseisundi saamise tingimused)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 16. jaanuaril 2024

Tiirgi kodanik WS esitas taotluse rahvusvahelise kaitse saamiseks, sest et naastes kodumaale
dhvardas teda perevdgivald ja surmadhvardused pereliikmete poolt. Bulgaaria kohus ei olnud
veendunud, kas sellistel asjaoludel on WSil véimalik saada rahvusvahelist kaitset. Seetdttu sooviski
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2011/95 (mis kisitleb rahvusvahelise kaitse
saamise tingimusi) tuleb tdlgendada nii, et olenevalt paritoluriigis valitsevatest tingimustest voib selle
riigi naisi kogumis pidada ,teatavasse sotsiaalsesse rithma®“ kuuluvaks, mis vOib anda aluse
pagulasena tunnustamiseks, voi peab asjaomastel naistel olema tdiendav tihine tunnus, et kuuluda
sellesse rithma.

Euroopa Kohus markis, et ldhtudes direktiivi 2011/95 artikli 10 1dikest 1 voib isikut pidada
pagulaseks, kui tema puhul on tdendatud tagakiusamine seoses rassi, rahvuse, usu, poliitiliste vaadete
vOi kuulumisega teatud sotsiaalsesse rithma. Euroopa Kohus mérkis, et direktiivi tuleb tdlgendada
vottes arvesse ka liidule siduvaid rahvusvahelisi kohustusi, sh Istanbuli konventsiooni. Viimasest
tuleneb, et naistevastast soolist vigivalda tuleb késitleda tagakiusamise vormina. Lisaks on tegemist
ka slinnipédrase tunnusega, mis tdhendab, et kui naised kannatavad péritoluriigis oma soo téttu
fiiiisilise vO0i vaimse vigivalla, sealhulgas seksuaalse vigivalla ja perevigivalla all, voib neid
pidada direktiivi moistes pagulaseks. Lisaks voib ,teatud sotsiaalsesse rithma“ kuulumisel arvesse
votta ka tdiendavaid iihiseid tunnused, milleks v3ib olenevalt péritoluriigis kehtivate sotsiaalsete voi
moraalsete normide voi digusnormide tottu olla eriline perekondlik olukord, veendumus voi tunnus
—nditeks asjaolu, et naised on kdrvale hoidnud sundabielust voi abielunaised, kes on kodust lahkunud.

Kui liikmesriigi kohus siiski leiab, et pagulasseisundi kriteeriumid ei ole tdidetud, voib direktiivi
kohaselt taotleda tdiendavat kaitset. Sellisel juhul peab kaitse taotleja toendama tagakiusamist voi
voimaliku suure kahju tekkimist oma kodumaal. Suure kahju all peetakse silmas ohtu isiku elule
vOi tervisele. Kaitse taotleja peab tdendama, et naastes oma kodumaale ei ole tal vdimalik saada
kaitset riigi poolt voi see kaitse ei ole piisavalt tohus. Tagakiusamine voi suure kahju tekitamine voib

olla seotud riigis kehtivate diguslike normide voi sotsiaalsete ja kultuuriliste tavadega.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281302&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3984175

Euroopa Liidu 6iguse biroo / Vdlisministeerium

C-128/21: Lietuvos notary riihmai jt (eelotsus — notar kui
ettevotja”)

Euroopa Kohtu otsus, 18. jaanuaril 2024

Leedu notarite koja juhatus vottis vastu otsused, millega sisuliselt kehtestati meetod kuidas arvutada
tasusid notarite teatud teenuste eest. Leedu konkurentsindukogu leidis, et tegemist oli konkurentsi
piirava kokkuleppega, kuna enne nende otsuste tegemist oli notaritel teatud kaalutlusruum tasude
méadramiseks. Vaidlust lahendav kohus soovis teada, kas oma kutsetegevuse raames tegutsevaid
notareid saab pidada ettevitjateks voi teostavad nad avalikku voimu. Seega seonduvalt, kas neid
soovitusi, millega tihtlustati notarite poolt koostatud tasude arvutamise alused, saab pidada ettevotjate
ithenduse otsusteks ELTL artikli 101 16ike 1 mdoistes ning kas sellise arvutuse aluste kehtestamine
voib olla kasitletav konkurentsipiiranguna ELTL artikli 101 mottes. Viimaseks sooviti teada saada,
kas liidu Gigusega on kooskdlas riigi konkurentsiasutuse méératud trahv notarite {ihendusele ja
ithenduse juhatuse moodustavatele fiiiisilisest isikust notaritele.

Esmalt meenutas Euroopa Kohus, et konkurentsidiguse kontekstis ELTL artiklis 101 kasutatud
moiste ,,ettevotja“ holmab mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, soltumata selle liksuse
oiguslikust vormist ja rahastamisviisist. Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kuna notarid
tegutsevad vaba elukutse esindajana, mis pohitegevusena hdlmab tasu eest mitme eraldi teenuse
osutamist, siis tegelevad nad pohimdtteliselt majandustegevusega. Isegi kui notaritel on osade oma
tegevuste teostamiseks avaliku voimu teostamise volitused, siis saab majanduslikku laadi tegevusi
nendest tegevustest lahutada. Seega pohikohtuasjas selline notariaalne tegevus, mis seisneb
hiipoteegiga tagatud tehingute heakskiitmises, tiitmisele pooratavate tingimuste lisamises,
notariaaltoimingute tegemises, tehingute ettevalmistamises, konsultatsioonides, tehniliste
teenuste osutamises ja vahetuslepingute toestamises, ei nii olevat avaliku voimu teostamisega
seotud ning notareid saab selliste tehingute raames pidada ,,ettevotjateks.

Samuti jareldas kohus, et ka notarite koda ei tegutse vaid avalikku huvi jargides, saab seda pidada
ettevotjate ithenduseks ELTL artikli 101 1oike 1 tdhenduses, mitte aga avaliku voimu kandjaks. Kohus
jérelda ka, et notarite koja hinnakujunduse soovitusi tuleb pidada seega ettevétjate iihenduse
otsuseks ELTL artikli 101 16ike 1 tihenduses.

Konkurentsipiiranguga seonduvat hinnates maérkis kohus, et oma eesmirgist tulenevalt on
hinnakujunduse soovitused Kkisitletavad konkurentsipiirangutena ELTL artikli 101 16ike 1
tiahenduses. Praegusel juhul ei ole see piirang ka Gigustatav 1dhtuvalt iildise huvi eesmargist, kuna
tegemist on kokkuleppega, mis on juba oma eesmargi tdttu konkurentsi piirav. Vastustajad ei ole
tuginenud ka ELTL artikli 101 16ikes 3 ettendhtud eranditele.

Kohus markis, et ELTL artikli 101 loike 1 rikkumise eest hoiatava ja proportsionaalse trahvi
médramine on pohjendatud. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ELTL artikli 101 rikkumise puhul
on liikmesriigi konkurentsiasutusel 6igus médrata trahv rikkumise toimepanijale. Trahvi
madramisel on nii karistav moju rikkumise toimepanijale kui ka hoiatav moju teistele ettevdtjatele.
Kuna konkurentsipiirangutena on artikli mottes késitletavad ettevdtjate ihenduste otsused, siis saab
rikkumise toimepanijaks pidada ettevotjate iihendust, milleks antud kohtuasjas oli notarite koda.
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Notarite juhatuse liikmetele, kui fliiisilistele isikutele on vdimalik méérata trahv ainult juhul, kui nad
osutuvad rikkumise kaastoimepanijateks.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-451/22: RTL Nederland ja RTL Nieuws (eelotsus —
lennuohutusteabe konfidentsiaalsus)

Euroopa Kohtu otsus, 18. jaanuaril 2024

RTL gruppi kuuluvad meediaettevotted taotlesid Madalmaade pédevalt asutuselt teavet
Amsterdamist Kuala Lumpurisse suundunud ja Ida-Ukraina Donetski piirkonna kohal allatulistatud
ohusodiduki MH17 kohta. Madalamaade padev asutus jéttis taotluse rahuldamata, pdhjendades otsust
sellega, et madrusest nr 376/2014 (mis kasitleb tsiviillennunduses toimunud juhtumitest teatamist
ning juhtumite analiiisi ja jdrelmeid) tuleneb sellise teabe avalikustamise keelu erikord.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis teada, kas méédruse nr 376/2014 jargi kehtib sellise teabe
suhtes konfidentsiaalsuskord, mille tottu ei ole iildsusel ega ka meediaettevottel digust sellega
tutvuda.

Euroopa Kohus leidis, et madruse nr 376/2014 artikli 15 15ikes 1 ette nédhtud
konfidentsiaalsuskohustus laieneb kogu teabele lennuohutust méjutavate juhtumite kohta.
Selle teabe hulka kuulub nii teave, mille litkmesriikide padevad asutused koguvad pérast seda, kui on
teatatud lennuohutust mdjutavast juhtumist, kui ka riiklikes andmebaasides ja Euroopa keskses
andmekogus talletatud muu teave, eelkdige teave, mis sisaldub péddevate asutuste koostatud
ettekannetes, aruannetes ja muudes dokumentides vdi materjalides. Uldsuse &igus tutvuda
dokumentidega ei ole selle teabe suhtes kohaldatav. Sellist teavet ei tohi teha kéttesaadavaks ega
kasutada mingil muul kui ohutusalase uurimise eesmirgil voi teatud juhtudel lennuohutuse
suurendamise eesmargil.

Euroopa Kohus lisas, et kuna mééruse nr 376/2014 artikkel 15 ei takista iildsusel ja meediaettevotetel
teabe otsimist muudest allikatest voi muul viisil, siis ei piira see ebaproportsionaalselt harta artikliga
11 tagatud sOna- ja teabevabadust. Seejuures jdtab maddruses nr 376/2014 ette ndhtud
konfidentsiaalsuskohustus liikmesriigi pddevatele asutustele voimaluse teatud konkreetsetes
olukordades ja rangeid tingimusi jirgides otsustada omal algatusel osa sellest teabest avalikustada.
Eelnevast tulenevalt joudis Euroopa Kohus jireldusele, et teabe suhtes, mis on liikmesriigi
pidevate asutuste valduses seoses lennuohutust mojutava juhtumiga, kehtib
konfidentsiaalsuskord, mille tottu ei ole iildsusel ega ka meediaettevottel digust sellega mingil
kujul tutvuda.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281789&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4001241
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281800&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2813500
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C-722/22: Sofiyski gradski sad (eelotsus — s6iduk kui
Jkuriteovahend”)

Euroopa Kohtu otsus, 25. jaanuaril 2024

Kuritegeliku riihmituse litkmed vedasid veokiga Kreekast Bulgaariasse maksumaérkideta sigarette.
Politsei konfiskeeris kaubasaadetise ja riihmituse litkmeid karistati vangistusega. Raamotsus
2005/212 (kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimine) kohustab
liilkmesriike konfiskeerima kuriteovahendid ja kuritegelikul teel saadud tulu. Bulgaaria kdrgeim
kassatsioonikohus aga oli lihes varasemas otsuses joudnud jareldusele, et sdiduk, millest leitakse
maksumairkideta aktsiisikaupa, ei kujuta endast selle kuriteo toimepanemise vahendit. Seetdttu soovis
Sofia linnakohus niilid Euroopa Kohtult teada, kas sdiduk, mida kasutatakse seadusvastaselt
maksumargistamata aktsiisikauba vedamiseks, kujutab endast kuriteovahendit raamotsuse 2005/212
tdhenduses.

Euroopa Kohus selgitas, et kui eset kasutatakse voi kavatsetakse kasutada raamotsuse 2005/212
kohaldamisalasse kuuluva kuriteo toimepanemiseks, on tegemist kuriteovahendiga. Teisisonu, kui
soidukit kasutatakse ,,mis tahes viisil“ sellise kuriteo toimepanemiseks, kujutab see séiduk endast
kuriteovahendit raamotsuse 2005/212 tihenduses. Seejuures ei ole vaja eristada, kas sodidukit
kasutati transpordivahendina voi kauba valdamiseks voi hoiustamiseks. Soiduki konfiskeerimine ei
tohi siiski kahjustada sellise heauskse kolmanda isiku digust omandile, kes ei teadnud ega saanud
teada, et tema soidukit kasutati kuriteo toimepanemiseks. Euroopa Kohus lisas, et kooskdlalise
tolgendamise kohustus paneb litkmesriikide kohtutele kohustuse jitta omal algatusel kohaldamata
koik korgema astme kohtu tolgendused, mida nad riigisisese 6iguse kohaselt peavad jirgima,
Kui selline tolgendus ei ole liidu digusega kooskolas.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-390/22: Obshtina Pomorie (eelotsus — huvitise
maksmine avaliku teenindamise kohustuse eest)

Euroopa Kohtu otsus, 25. jaanuaril 2024

Pomorie vald Bulgaarias sdlmis veoettevdtjaga lepingu, mille kohaselt tehti ettevdtjale iilesandeks
avalike reisijateveoteenuste osutamine kindlaksmédratud bussiliinidel. Lepingus oli sitestatud, et
leping kestab seni, kuni vald 1dpetab riigihangete seaduses ette ndhtud hankemenetluse. Lepingu
kohaselt pidi vald maksma ettevotjale hiivitist teatavatesse kategooriatesse kuuluvate reisijate tasuta
ja vihendatud hinnaga vedude eest. Lepingu 10ppemise jirel maksis vald veoettevdtjale summa, mis
oli riigieelarves sellele vallale transpordi toetusena ette ndhtud. Veoettevotja poordus kohtusse ja
ndudis vallalt ligikaudu neli korda suurema summa tasumist.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282071&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2827883
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Vald selgitas, et ta ei maksnud veoettevotjatele suuremat hiivitist, sest tema eelarvesse ei makstud
riigieelarvest rohkem toetust. Lisaks vditis vald, et kuna veoettevotjaga solmitud leping ei vastanud
madruse Nr 1370/2007 (avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel) artikli 4 10ikes 1
(avaliku teenindamise lepingute ja tildeeskirjade kohustuslik sisu) sitestatud nduetele, siis ei olnud
alust hiivitise maksmiseks. Bulgaaria kohus soovis eelotsusetaotlusega esiteks teada, kas maidruse
nr 1370/2007 kohaselt vib pddev asutus maksta avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise
lepingu tditmise raames hiivitist liksnes siis, kui sellele hiivitisele vastavad rahalised vahendid on
liilkmesriigi riigieelarves ette niahtud ja need on padevale asutusele iile kantud. Teiseks soovis
Bulgaaria kohus teada, kas méidrus nr 1370/2007 vodimaldab pddeval asutusel maksta avaliku
teenindamise lepingu raames hiivitist, kui hiivitise arvutamise tingimused ei ole kehtestatud selles
lepingus, vaid need on kindlaks méératud tildeeskirjades.

Esimese kiisimuse osas selgitas Euroopa Kohus, et kui hiivitise suurus soltub liikmesriigi eelarves
kindlaks maératud vahenditest ja nende vahendite hilisemast maksmisest pddevale kohalikule
omavalitsusele, siis ei tea veoettevotja, kui suurt hiivitist tal on avaliku teenindamise kohustuste
tditmise eest digus saada. See vOib kahjustada méédruse nr 1370/2007 eesmaérki, milleks on avaliku
reisijateveoteenuse osutamine tulemuslikult ja iihtlasi rahaliselt tulutoovalt, saavutamaks selle
teenuse korge kvaliteet. Seetdttu on miadrusega nr 1370/2007 vastuolus liikmesriigi
hiivitussiisteem, mille kohaselt voib piAdev asutus sellisel juhul maksta hiivitist iiksnes siis, kui
sellele hiivitisele vastavad rahalised vahendid on riigieelarves ette nihtud ja need on padevale
asutusele iile kantud.

Teise kiisimuse osas selgitas Euroopa Kohus, et mddruse nr 1370/2007 kohaselt peavad hiivitise
arvutamise tingimused olema kindlaks méédratud kas avaliku teenindamise lepingus voi
iildeeskirjades. Kui sellised tingimused on iildeeskirjas objektiivsel ja ldbipaistval viisil kehtestatud
ning need vastavad pakkumismenetluse puudumise korral ka maaruse nr 1370/2007 lisas sdtestatud
iiksikasjalikele eeskirjadele, siis on veoettevotjal voimalik vajaliku tdpsusega kindlaks médrata talle
avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmise eest makstava hiivitise suurus. Seetdttu joudis kohus
jéreldusele, et méirus nr 1370/2007 lubab pideval asutusel maksta avaliku teenindamise lepingu
raames hiivitist ka siis, kui hiivitise arvutamise tingimused ei ole kehtestatud lepingus, vaid
need on eelnevalt kindlaks maératud iildeeskirjades.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-334/22: Audi (eelotsus — 6igus keelata kaubamargi
kasutamist)

Euroopa Kohtu otsus, 25. jaanuaril 2024

Fiitisiline isik GQ miiiis autode radiaatorivoresid, mis olid kohandatud ja kavandatud vanematele
Audi mudelitele. Nendel radiaatorivoredel oli Audi kaubamérgi embleemi paigaldamiseks moeldud
detail, mis kujutas Audi kaubamirki. Eelotsusetaotluse esitanud Poola kohus soovis sisuliselt teada,
kas sellise autovaruosa miitimine, mille iiks detail on kujult identne voi sarnane autotootjale kuuluva
kaubamairgiga, kujutab endast ,,tdhise kasutamist dritegevuse kédigus™ méédruse 2017/1001 (Euroopa
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Liidu kaubamirk) tdhenduses. Samuti kiisis kohus, kas midrus 2017/1001 lubab kaubamargi
omanikul keelata kolmandal isikul kasutada selle kaubamirgiga identset vOi sarnast tdhist
autovaruosadel, kui téhis seisneb radiaatorivoredetaili kujus.

Euroopa Kohus leidis, et isik, kes autotootja loata pakub miiiigiks varuosi, mille liks detail on kujult
identne voi sarnane autotootjale kuuluva kaubamairgiga, kasutab tihist dritegevuse kiigus viisil,
mis voib kahjustada konealuse kaubamiérgi iiht voi mitut iilesannet. Liikmesriigi kohus peab
siiski esiteks kindlaks tegema, kas GQ kasutatav tdhis on identne v4i sarnane kaubamargiga Audi.
Teiseks peab liikmesriigi kohus hindama, kas GQ miiiidav radiaatorivdre on identne voi sarnane ithe
voi mitme kaubaga, mille suhtes Audi kaubamirk on registreeritud. Kui litkmesriigi kohus
seejuures leiab, et Audi kaubamirk on Poolas mainekas ja iildtuntud, siis tuleb seda
kaubamiirki kaitsta, ilma et oleks oluline, kas radiaatorivored on identsed voi sarnased kaubaga,
mille suhtes Audi kaubamérk on registreeritud.

Euroopa Kohus selgitas veel, et olukorda, kus kolmas isik paigutab registreeritud kaubamirgiga
identse vOi sarnase tdhise enda turustatavatele varuosadele, mis on mdeldud kaubamérgiomaniku
tootesse paigaldamiseks, tuleb eristada olukorrast, kus selline kolmas isik ei lisa tdhist varuosadele,
kuid osutab kaubamirgile nditamaks, et konealused varuosad on ette ndhtud kaubamirgiomaniku
tootesse integreerimiseks. Esimesena kirjeldatud olukorras saab kaubamirgi omanik ettevotja
tegevuse keelata, teisena kirjeldatud olukorras aga mitte. Kuna pohikohtuasjas on autovaruosal detail,
mille eesmdrk on kaubamirgiomaniku toote vdimalikult tipne kopeerimine, siis on kaubamérgi
omanikust autotootjal digus keelata kolmandal isikul selle kaubamiirgi tihise kasutamise auto
varuosadel.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-118/22: Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna
politsia” pri MVVR — Sofia (eelotsus — isikuandmete
sailitamine)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 30. jaanuaril 2024

NG kohta tehti politseiregistrisse kanne uurimismenetluses, mis késitles valetunnistuse andmist. Selle
uurimismenetluse tulemusena tunnistati NG siitidi ja talle moisteti iiheaastane vangistus, millest ta
katseajaga tingimisi vabastati. Parast karistuse kandmist NG karistus kustus. NG esitas seejérel
taotluse kustutada teda puudutav kanne politseiregistrist. Pddev asutus jattis selle taotluse
rahuldamata, sest Bulgaaria seadus ei ndinud ette kande kustutamist karistuse kustumise korral.

Bulgaaria kohus soovis teada, kas direktiiviga 2016/680 (fiitisiliste isikute kaitse seoses isikuandmete
tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele podramise eesmérgil) on kooskdlas liikmesriigi digusnormid, mis
annavad péadevatele asutustele peaaegu piiramatu diguse toddelda tahtlikus kuriteos siitidi mdistetud
isikute andmeid ja votavad andmesubjektilt diguse nduda enda isikuandmete toGtlemise piiramist voi
kustutamist karistuse kustumise korral.
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Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiiv 2016/680 paneb liikmesriikidele kohustuse nédha ette
asjakohased tdhtajad isikuandmete kustutamiseks voOi selliste andmete séilitamise vajaduse
korrapédraseks ldbivaatamiseks. Euroopa Kohus selgitas, et siitidi mdistetud isikute andmete
sdilitamine politseiregistris vOib osutuda vajalikuks isegi pérast seda, kui siilidimdistmine on
karistusregistrist kustutatud. Seega voOib selline sdilitamine aidata kaasa tldist huvi pakkuvale
eesmadrgile. Siiski ei esine koigi siitidi moistetud isikute puhul ihesugune oht, et nad on seotud muude
stititegudega, mis digustaks nende kohta kdivate andmete, sealhulgas biomeetriliste ja geneetiliste
andmete sdilitamise iihetaolist kestust. Selline séilitamine ei ole Euroopa Kohtu hinnangul kooskdlas
voimalikult viiheste andmete kogumise pohimdttega.

Euroopa Kohus lisas, et biomeetriliste ja geneetiliste andmete siilitamise tihtacga saab pidada
asjakohaseks ainult siis, kui konkreetsed asjaolud muudavad niisuguse séilitamiskestuse vajalikuks.
Sellest tulenevalt joudis Euroopa Kohus jareldusele, et direktiiviga 2016/680 ei ole kooskélas
liikmesriigi O0igusnormid, mis nievad ette isikute andmete, sealhulgas biomeetriliste ja
geneetiliste andmete siilitamise ka karistuse kustumise korral, ilma et vastutaval tootlejal oleks
kohustust andmete siilitamise vajadust korrapiraselt libi vaadata ega tunnustataks
andmesubjekti 0igust nende andmete kustutamisele, kui nende siilitamine ei ole enam vajalik.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-560/20: Landeshauptmann von Wien (eelotsus —
perekonna taasiihinemine pagulasest alaealisega)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 30. jaanuaril 2024

RI saabus saatjata alaealisena Austriasse ning esitas seal rahvusvahelise kaitse taotluse. Talle anti
Austrias pagulasseisund. RI vanemad ning tema tdisealine 0de esitasid kolm kuud ja iiks paev pérast
selle otsuse teatavakstegemist taotlused, et saada luba Austriasse siseneda ja elada seal koos Rlga
perekonna taasiihinemise eesmérgil. Nende taotluste esitamise ajal oli Rl veel alaealine. Need
taotlused jéeti siiski rahuldamata, pohjendades seda asjaoluga, et perekonna taasiihinemise menetluse
ajal oli RI saanud téisealiseks. Samuti toodi puudusena esile, et taotlused ei olnud esitatud kolme kuu
jooksul alates RI pagulasseisundi tunnustamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis esiteks teada, kas direktiiv 2003/86 (perekonna
taastihinemise oOiguse kohta) kohustab saatjata alaealise pagulase vanemaid esitama temaga
taasiihinemiseks riiki sisenemise ja seal elamise taotluse kolme kuu jooksul pérast asjaomase alaealise
pagulaseks tunnistamist, kui see pagulane saab tdisealiseks perekonna taasiihinemise menetluse ajal.
Teiseks soovis Austria kohus teada, kas direktiiv 2003/86 nduab elamisloa andmist saatjata alaealise
pagulase tdisealisele dele, kes on kolmanda riigi kodanik ja soltub raske haiguse tottu tdielikult ja
plsivalt oma vanemate abist. Kolmandaks soovis Austria kohus selgitust, kas saatjata alaealise
pagulase taasiihinemiseks oma vanematega peab saatjata alaealisel pagulasel voi tema vanematel
olema majutus, haiguskindlustus ning stabiilne, korrapérane ja piisav sissetulek.
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Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiivis 2003/86 kehtestatakse pagulastele perekonna
taasiihinemise Oiguse kasutamiseks soodsamad tingimused, sest nad olid sunnitud oma riigist
pogenema. Kui pagulane on saanud tiisealiseks juba varjupaigamenetluse ajal ja seega enne
perekonna taasiihinemise taotluse esitamist, siis tuleb perekonna taasiihinemise taotlus iildjuhul
esitada kolme kuu jooksul pérast asjaomase alaealise pagulaseks tunnistamist. Pohikohtuasjas ei
olnud pagulase vanemad siiski kohustatud esitama taotlust kolme kuu jooksul, sest pagulane
oli nende taotluste esitamise ajal veel alaealine.

Seejarel selgitas Euroopa Kohus, et pdhikohtuasja asjaolude kohaselt ei ole RI vanematel vdimalik
asuda Austriasse poja juurde elama ilma tiitart kaasa votmata. PShikohtuasja erandlikke asjaolusid
arvestades peab seetdttu tunnustama ka RI de digust Austriasse siseneda ja seal elada. Kuna
direktiivi eesmérk on tagada alaealistele pagulastele nende erilise haavatavuse tottu suurem Kaitse,
siis ei voi lilkmesriik perekonna taasiihinemise menetluses nouda, et saatjata alaealisel
pagulasel vo6i tema vanematel oleks majutus, haiguskindlustus ning stabiilne, korrapérane ja
piisav sissetulek.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL 6iguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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